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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
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SALA SOCIAL
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Recurso de Suplicacion: 1815/2021

ILMO. SR. IGNACIO MARIA PALOS PENARROYA
ILMO. SR. EMILIO GARCIA OLLES
ILMA. SRA. M. MACARENA MARTINEZ MIRANDA

En Barcelona a 6 de octubre de 2021

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, compuesta por
los/as limos/as. Sres/as. citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIAnam. 4887/2021 | |

En el recurso de suplicacion interpuesto por don

I fente a la Sentencia del Juzgado Social 2 Terrassa, de fecha 19 de
noviembre de 2020, dictada en el procedimiento n® 1066/2019 y siendo recurridos
AJUNTAMENT DE TERRASSA, APARCAMIENTOS SUBTERRANEOS DE
TARRASA SA y FONS DE GARANTIA SALARIAL (FOGASA), ha actuado como
Ponente la llma. Sra. M. Macarena Martinez Miranda.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre Despido
en general, en la que el actor alegando los hechos y fundamentos de derecho que
estimoé procedentes, terminaba suplicando se dictara sentencia en los términos de la
misma. Admitida la demanda a tramite y celebrado el juicio se dicté sentencia con
fecha 19 de noviembre de 2020 que contenia el siguiente Fallo:

"Que desestimando la demanda por despido interpuesta por *
I contra la mercantil APARCAMIENTOS SUBTERRANEOS DE
TERRASSA S.A (ASTASA), debo deciarar y declaro la procedencia del despido objetivo
de la trabajadora; consolidando la indemnizacién ya percibida. Y con estimacion de la
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TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacion la parte actora,
que formalizé dentro de plazo, y que la parte contraria, a la que se dié traslado no
impugné, elevando los autos a este Tribunal dando lugar al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpone recurso de suplicacion contra la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Social que, desestimando la demanda
interpuesta en materia de despido, declar6 la procedencia del acordado,
consolidando la indemnizacion ya percibida; y estimando la accion acumulada de
reclamacioén e cuantia, condené a la demandada a abonar a la actora el importe de
mil ciento noventa y cuatro euros con noventa céntimos (1.194,90 euros),
absolviendo a las codemandadas de las pretensiones deducidas en su contra. El
recurso no ha sido impugnado.

Constituye el objeto del recurso interpuesto la ausencia de concurrencia de causa
de despido objetivo, postulando su calificacion como nulo o subsidiariamente
improcedente.

SEGUNDO .- Con caracter previo a dirimir sobre el objeto del recurso, instandose la
aportacién a las actuaciones de sentencias dictadas por el Juzgado de lo Social
numero 1 de Terrassa en relacion a demandas interpuestas contra la demandada
por parte de otros dos trabajadores que fueron despedidos en similares
circunstancias, procede resolver sobre su admision.

En relacion a la aportaciéon de documental en fase de recurso de suplicacion,
recuerda la STS/42 de 22 de diciembre de 2016 (recurso 3268/2014):

“El articulo 233.1 LRJS, albergado en Titulo referido a "Disposiciones comunes a los
recursos de suplicacién y casacion" prescribe lo siguiente:

" a Sala no admitiré a las partes documento alguno ni alegaciones de hechos que
no resulten de los autos. No obstante, si alguna de las partes presentara alguna
sentencia o resolucion judicial o administrativa firmes o documentos decisivos para
la resolucién del recurso que no hubiera podido aportar anteriormente al proceso por
causas que no le fueran imputables, y en general cuando en todo caso pudiera
darse lugar a posterior recurso de revisién por tal motivo o fuera necesario para
evitar la vulneracién de un derecho fundamental, la Sala, oida la parte contraria
dentro del plazo de tres dias, dispondré en los dos dias siguientes lo que proceda,
mediante auto contra el que no cabra recurso de reposicion, con devolucion en su
caso a la parte proponente de dichos documentos, de no acordarse su toma en
consideracién. De admitirse el documento, se daré traslado a la parte proponente
para que, en el plazo de cinco dias, complemente su recurso o su impugnacion y por
otros cinco dias a la parte contraria a los fines correlativos”.
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fecha de la sentencia, al haber sido la empleadora declarada en concurso de
acreedores.

l-,fl' (]

En aras a centrar el objeto de controversia conviene referirse al pacifico relato
factico de la sentencia de instancia, del que, en sintesis, por obrar reproducido en
los antecedentes de hecho de esta resolucion, se desprenden los siguientes

extremos:

1°- El demandante prestaba servicios por cuenta de la entidad Aparcamientos
Subterraneos de Terrassa, S. A. (ASTASA), con las circunstancias profesionales
que constan en el ordinal factico primero de la sentencia, que damos por
reproducido.

2° . Mediante escrito de fecha 29 de octubre de 2019 y efectos de ese mismo dia, la
empresa demandada puso en conocimiento del trabajador que 7a decision de
extinguir la relacion laboral que hemos mantenido con usted, dado que se dan
circunstancias objetivas de carécter organizativo y productivo que nos obligan a
tomar esta medida” y le aboné la indemnizacion por importe de veintidos mil
quinientos setenta euros con treinta y tres céntimos (22.570,33 euros).

3°.- La empresa ASTASA tiene como objeto social la explotacion del aparcamiento
sito en la calle Portal de Sanc Roc numero 33 de Terrassa, por concesion
administrativa de 16 de noviembre de 1970, firmada entre el Ayuntamiento de
Terrassa y el administrador de la empresa.

La empresa demandada finalizé la construccion del aparcamiento el 16 de mayo de
1972, gestionandolo desde aquel momento hasta la actualidad en cumplimiento del
contrato concesional; estando prevista su finalizacion el proximo 15 de mayo de
2022.

En el contrato de concesion, se establece en el articulo 4, punto 3, que el
Ayuntamiento ‘se reserva el derecho de rescatar la concesion antes de su
vencimiento si lo justifican circunstancias de interés publico”.

4° - El Ayuntamiento de Terrassa, en uso de sus facultades y a través del Servicio
de Proyectos y Obras, constaté la existencia de problemas estructurales y
filtraciones en el aparcamiento, por lo que se incoaron los oportunos expedientes
administrativos a fin de que la empresa ASTASA ejecutase las reparaciones
necesarias.

Tras el correspondiente dictamen, se promovi6 por el Ayuntamiento expediente de
cierre de actividad del parking; lo que se materializé mediante el Decreto 6839 de
fecha 31.07.2019. Asimismo, la concesidon administrativa quedd definitivamente
resuelta en virtud de acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de fecha 29.11.2019;
mostrando la empresa demandada su conformidad con dicha resolucion anticipada.

A partir de esta resolucion, el Ayuntamiento de Terrassa no ha desarrollado ninguna
actividad publica o privada, ni el espacio ha sido objeto de nueva concesion;
permaneciendo la zona.vacia y cerrada bajo la supervisién de los técnicos del
Ayuntamiento.
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previsién", ponderandose a efectos de su concurrencia "la normal y razonable
prevision que las circunstancias exijan adoptar en cada supuesto concreto"
(sentencias de 20 de julio de 2000 y 18 de diciembre de 2006 ). De esta forma, la
fuerza mayor, a los efectos de los articulos 49.h) y 51.12 del Estatuto de los
Trabajadores, ha de entenderse como la actuacién de causa extrafia al empresario,
es decir, como la accién de elementos exteriores que quedan fuera de su esfera de
control y en este sentido tiene interés el articulo 76 de la LCE, que vinculaba la
fuerza mayor con fenémenos como el incendio, la inundacion, el terremoto, la
explosién, las plagas del campo, la guerra, el tumulto y las sediciones, aparte de la
férmula general que hace referencia a los acontecimientos de caracter extraordinario
que "no hayan podido preverse o que, previstos, no se hayan podido evitar'. La
sentencia recurrida afirma que la extincion del contrato por la terminacion del
arrendamiento entra dentro del concepto de fuerza mayor porque, al ser invocada
por un tercero -el arrendador-, no depende de la voluntad del empresario. Pero el
que se trate de un hecho independiente de la voluntad del empresario no implica
que se trate de fuerza mayor, porque lo relevante no es la voluntariedad en cuanto a
la produccién de la causa -normalmente, tampoco son voluntarias otras causas
empresariales no incluibles en la fuerza mayor y que un autorizado sector de la
doctrina cientifica denomina incluso fuerza mayor impropia-, sino su caracter
previsible y evitable, y la extincion de un contrato de arrendamiento por denuncia del
término es previsible y sus consecuencias sobre la prestacion de trabajo evitables
mediante la utilizacion de otro local, sin que pueda tenerse en cuenta la doctrina de
la sentencia de 29 de marzo de 1980, que cita la parte recurrida y que se pronuncia
sobre un desahucio judicial de una empresa de desguace de embarcaciones en un
puerto. Esto no significa que la extincién del contrato de arrendamiento del local no
pueda actuar como causa extintiva, pues puede serlo cuando va acompariada de la
imposibilidad o de dificultades significativas -econémicas, comerciales o productivas-
para encontrar otro local idéneo para la continuidad del negocio. (...)"

Como se ve, por tanto, la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, adoptando los
criterios de la Sala de lo Civil de dicho Tribunal, establece un concepto restrictivo de
la fuerza mayor, figura que, segun esta doctrina, no puede equipararse al simple
hecho de que el cese en la actividad empresarial sea independiente de la voluntad
del empresario o incluso de un tercero sino que es necesario que se trate de un
acontecimiento extraordinario, ajeno a las partes y que sea imprevisible o que,
siendo previsible, sea inevitable.

Esta doctrina restrictiva del concepto de fuerza mayor ha sido aplicada igualmente
por nuestra Sala, que, por poner un ejemplo significativo, ha considerado que no era
constitutivo de fuerza mayor el cese en la actividad motivado por decision de cierre
del local por posible actividad ilicita, acordado por un Juzgado de Instruccion
(sentencia de 11.3.2016 -recurso 389/2016-, recaida en relacién con una asociacion
cannébica; la sentencia del mismo Tribunal de 7.3.2016 -RCUD 233/2016-, dictada
en relacién con la misma empresa, parece abogar por una solucion contraria, pero el
planteamiento no es determinante de la decisién finalmente adoptada en la
sentencia).

NOVENO. Expuestas dichas consideraciones generales, debemos aplicar ahora las
mismas a las alegaciones formuladas por la recurrente, lo que exige referirse al
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1739/2006), citadas por la recurrente y referidas casos de inmuebles declarados en
estado de ruina. Y lo mismo debe decirse de las restantes sentencias de Tribunales
Superiores de Justicia que la recurrente cita en el recurso, que tratan de casos
distintos al que nos ocupa.

Por todo lo expuesto, la sentencia de instancia, al negar que la causa de la extincion
del contrato de trabajo sea calificable como fuerza mayor, no ha cometido las
infracciones que le imputa la recurrente. Ello comporta la desestimacion del recurso
y la confirmacién de la sentencia de instancia en todos sus pronunciamientos”.

En aplicacion de esta doctrina, que no existen razones para modificar, procede
desestimar la infraccion juridica denunciada, al no estimar que las circunstancias
determinantes de la decisién empresarial puedan calificarse como de fuerza mayor,
concurriendo, por el contrario, causas de caracter objetivo, decisién empresarial que
procedia convalidar.

Habiéndolo asi entendido la sentencia de instancia, decae el uUnico motivo del
recurso, y, consecuentemente, éste, confirmando la resolucion recurrida.

CUARTO.- En aplicacién de los articulos 235 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Social y 2.d) de la Ley 1/1996, de Asistencia Juridica Gratuita, no
procede efectuar expreso pronunciamiento en materia de costas devengadas en el
recurso, al disfrutar la parte recurrente de aquel derecho.

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes, y demas de general y
pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Desestimar el recurso de suplicacién interpuesto por —
I contra la sentencia dictada en fecha 19 de noviembre de 2020 por e
Juzgado de lo Social nimero 2 de Terrassa, en autos sobre despido seguidos con el
nimero 1066/2019, a instancia de la parte recurrente contra Ayuntamiento de

terrassa, Aparcamientos Subterraneos de Tarrasa, y el Fondo de garantia Salarial,
confirmando la resolucién recurrida. Sin costas.

Contra esta Sentencia cabe Recurso de Casacion para la Unificacion de Doctrina,
que debe ser preparado por escrito ante esta misma Sala dentro de los diez dias
siguientes a la notificacion y dando cumplimiento a los requisitos establecidos por
los apartados 2 y 3 del articulo 219 de la LPL. ;

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia del TSJ de Catalunya, y
expidase testimonio de la misma para su unién al rollo de su razén, incorporandose
el original al correspondiente libro de sentencias.
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Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacion.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada por la lima. Sra.
Magistrada Ponente, de lo que doy fe.

M Adminstracit de justicia a Cataunys - Admnstracion de Justicia en Catakifia







